SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 481/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti Mina Livsmedel, s. r. o.,
Radlinského 1, Trnava, zastipenej advokdtom _
-, ktorou namieta poru$enie zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 103/2013 z 31. januara 2014,

a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Mina Livsmedel, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 28. méja 2014
dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti Mina Livsmedel, s. r. o. (d'alej len ,,sfazovatelka®),
ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 47 ods. 2 a 3 dstavy uznesenim Krajského
stidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 21 Cob 103/2013 z 31. januara 2014 (dale;j

len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom
sp. zn. 15 Cb 84/2011 zo 14. novembra 2012 okrem iného nepriznal sfazovatel'ke ndhradu
trov pravneho zastipenia z dovodu, Ze tieto povazoval za neucelne vynaloZené, pretoze
v danom pripade mohla byt Zalobkyna (staZovatelka) v konani zastipend svojim konatelom
I <oy mé pravnické vzdelanie a poznd skutkovy stav veci.
Stazovatelka bola v tomto konani zastipenda advokatom, a to pri prvych dvoch ukonoch
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Zaloby) || GGG 2 nislcdne
|

Proti tomuto rozsudku prvostupniového sidu vo veci ndhrady trov konania podala
stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze
zmenil rozsudok okresného stdu arozhodol, Ze , Zalovand je povinnd zaplatif Zalobcovi
na trovdach konania 408,50 € a na trovdch prdvneho zastipenia 489,10 €..“. Krajsky sud
teda priznal staZzovatelke aj trovy pravneho zastupenia, avSak podla odovodnenia uznesenia

iba za prvé dva dkony (,,aj to bez DPH*) realizované prostrednictvom pravneho zastupcu

I 10vy privneho zastipenia za ukony realizované pravnym
zéastupcom || GGG k< 2jsky siud stazovatelke nepriznal z dovodu, Ze «tieto

rovnako povaZoval za neiicelne vynaloZené v suvislosti so skutocnostou, Ze konatelom
Zalobcu je osoba s prdvnickym vzdelanim...” a v suvislosti s tym, Ze Zalobca (staZovatel)
mal zjavnii moZnost dat sa v konani zastupit ,, Statutdarnym zdstupcom* (¢im mal krajsky sid

zrejme na mysli Statutdrny orgdn)».



Stazovatelka je toho ndzoru, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu, ktorym jej
nepriznal nahradu trov konania, na ktoré mala v konani narok podla § 142 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 25 OSP (vo veci mala tuspech a bola

riadne zastipend advokdtom), boli porusené jej v staznosti oznacené zdkladné prava.

V odo6vodneni napadnutého uznesenia krajského sudu dochddza podla nédzoru
stazovatelky k «prelinaniu a k nejasnému a nedokonalému rozliSeniu medzi prdvnickou
osobou (staZovatelom), Statutdrmym orgdnom staZovatela (nesprdvne oznacenému ako
, Statutdrny zdstupca*, co moZe vyvoldvat pocit, Ze ide o subjekt, ktory by mal staZovatela

zastupovat) a zdstupcom stazovatela (advokdtom || KGN -

StaZovatel je prdavnickou osobou, v mene ktorej kond jej statutdrny orgdn (v tomto

pripade fyzickd osoba — konatel || N . Ukony konatela R
B <oré vykondva v mene staZovatela ako jeho Statutdrny orgdn, si priamo tikonmi
staZovatela, a nie je mozné ich stotoZriovat s iikonmi fyzickej osoby || KGR
ani s tikonmi advokdta || GGG S:c:ovatel splnomocnil na zastupovanie
tretiu osobu, ktorej prdvna subjektivita je absoliitne nezdvisld od prdvnej subjektivity
staZovatela, a to tak v pripade advokdta || NG <o o v pripade advokdta
I

Ak by sme pripustili argumentdciu krajského sudu, potom by trovy prdvneho
zastipenia prdvnickej osoby, ktorej Statutdarnym orgdnom (alebo nebodaj aj
zamestnancom?) je osoba s prdvnickym vzdelanim a zapisand ako advokdt, nemohli byt
nikdy pokladané za ticelne vynaloZené. Takyto vyklad by sposoboval nerovnost ucastnikov
v konani, resp. by odrddzal od uplatiiovania prdva prostrednictvom advokdta, vzhladom
na nemoznost ziskat ndhradu trov konania od netispesnej protistrany.

Ucelnost vynaloZenych trov konania nie je moiné posudzovat vo vztahu k osobe
advokdta, ale vo vztahu k realizovanym iikonom - teda, i tieto boli nevyhnutné

na dosiahnutie ucelu konania. ».

Na zaklade uvedeného stazovatelTka v petite sfaznosti Ziada, aby ustavny sud

po prijati jej veci na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods.



1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 dstavy boli poruSené napadnutym uznesenim krajského
sudu, aby toto uznesenie zruSil a vratil mu na dalSie konanie, a napokon, aby jej priznal

nahradu trov konania.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sdde*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo



ndvrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prdva na majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy,
zékladného prdva na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a zdkladného prava
na rovnost ucastnikov konania podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim krajského

sudu.

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomentf, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pridvne zavery
vSeobecného sudu m6zu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nisledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Rozhodovanie o ndhrade trov je sucasfou stidneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy m6Ze postupom, ktory nie je v sulade
so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusif zdkladné pravo ucastnika konania

na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).



Obsahom prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zdkonom

(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

Na druhej strane musi ustavny sud zdoraznif, Ze iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie
preskiimava rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov
konania by mohla dosiahnuf dstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst najmid na zaklade take]
interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfiiala Crty

svojvOle (mutatis mutandis IV. US 170/08, 11. US 64/09).

Ako zo staZznosti, jej priloh, ako aj z vyZiadanej dokumenticie vyplyva, spor,
v suvislosti s ktorym sa staZzovatel'ka uchadza o tstavnu ochranu v konani pred ustavnym
sidom, sa tyka ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 1 744,38 € s DPH (staZzovatelka

Ziadala o priznanie sumy 2 233,48 € s DPH, pri¢om krajsky sud jej priznal sumu 489,10 €).

V nadvéznosti na tdto skutocnost tustavny sid poukazuje na § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaZznom plneni neprevySujicom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desafnisobok minimélnej mzdy, pricom
na prisluSenstvo sa neprihliada, t. j. tdto skuto¢nost predstavuje vo sfére vSeobecného
sidnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhladom

na to, Ze ide o sumu bagatelnd (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013).

Vsetky tieto hladiskd a postulaty tvorili vychodiskd pre posudenie sfaznosti

ustavnym stidom aj v tomto pripade.

Krajsky sud napadnuté uznesenie vo vzfahu k nepriznaniu trov pravneho zastipenia

uviedol:



«... V siilade s odvolatelom mozno konstatovat, Ze zastipenie iuicastnikom v siidnom
konani je jeho ustavnym prdvom a jeho zastiupenie advokdtom nie je moziné vylucit.
V danom pripade siid toto prdvo Zalobcu neporusil, ked jeho zastipenie advokdtom |}
B iccpioval a s tymto ako s prdvnym zdstupcom vo veci konal.
Nepriznanie prdva na ndhradu trov prdavneho zastipenia je ndsledkom vyhodnotenia tychto
trov ako neiicelne vynaloZenych v suvislosti so skutocnostou, Ze konatelom Zalobcu je osoba
s pravnickym vzdelanim, v tomto pripade je nim sam zastupujiici advokat.

Povinnosti konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym primdrne smeruji do oblasti
riadenia obchodnej spolocnosti a jej zastupovania pri vykone podnikatelskej Cinnosti, preto
zastupenie spolocnosti v stidnych sporoch na zdklade plnomocenstva udeleného tretej osobe
nie je moiné vSeobecne povaiovaf za neiicelné, a to ani v pripadoch, ked konatel
spolocnosti md prdvnické vzdelanie.

Na strane druhej ticelom zastipenia prdvnickej osoby na zdklade plnomocenstva je
zabezpecenie zastipenia ako takého pre pripad nemoZnosti zastiupenia Statutdrnym
orgdanom, alebo zabezpecenie zastiupenia ,kvalifikovanejsieho*, pri ktorom mozZno
predpokladat lepsie uplatriovanie alebo brdnenie prdva icastnika.

V' pripade zastipenia ucastnika sice vlastnym konatelom, avsak v inej jeho
spolocenskej pozicii — v pozicii advokdta profesiondlne za odplatu poskytujiiceho prdvne
sluzby takyto sidom akceptovatelny iicel zastipenia logicky absentuje a pokial nari Zalobca
v urcitom Stddiu konania vynaloZil prostriedky napriek zjavnej moZnosti zastipenia
Statutdrnym zdstupcom, nie je dovodné povaZovaf ich za ucelne vynaloZené v siuvislosti
s vedenim sporu a zataZovat ich ndhradou procesnii protistranu.

Stud prvého stupria preto sprdavne nepriznal Zalobcovi ndhradu trov prdvneho
zastiipenia v rozsahu ndkladov suvisiacich so zastupenim advokdtom || KGR
B :cd6vodne vsak Zalobcovi nepriznal aj ndhradu trov zastipenia advokdtom
B 0 dvoch tikonoch tohto zdstupcu (prevzatie a priprava
zastuipenia, podanie Zaloby) s tarifnou odmenou podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. 7. po 237,34 €

a pausdalnymi nahradami vydavkov 2 x 7,21 €...»



Do6vody rozhodnutia krajského sidu, pre ktoré nepriznal stazovatelke ndhradu trov

pravneho zastipenia v rozsahu ndkladov suvisiacich so zastipenim advokatom

_, nemozno povazovat za arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom moZno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06).

Ustavny sdd v tejto stvislosti v silade s rozhodnutim sp. zn. II. US 78/03 diva
do pozornosti, Ze trovy vynaloZzené tucastnikom konania v spore musia byf v priinnej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného ndroku alebo procesnd ochrana proti takému
tvrdenému naroku. Uelnost sa v zdsade dd stotoznif s nevyhnutnosfou alebo prdvnou
moznostou vynaloZenia trov spojenych s tstavne zaruCenym prdvom na pravnu pomoc
v zmysle €l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynaloZené trovy povazuji. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava
sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, ato aj ked ma ucastnik narok na nédhradu trov
konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba

posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby.

Ustavny sdd skdmal, &i otdzka postdenia déelnosti hotovych vydavkov a celkovo
trov konania krajskym sidom nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich
rozhodovanie o trovich konania, ¢im by nadobudla tito otdzka ustavnoprdvny rozmer.
Je zrejmé, Ze ucelnost vynaloZzenych nédkladov je podmienkou ich priznania, pri¢om tito
otdzka nie je v zdkone explicitne vyjadrend. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné
na uplatiiovanie ¢i branenie prav ucastnika konania. VSeobecnému sudu prindlezi hodnotit
ako kritérium pre ich priznanie ich Gcelnost, resp. nevyhnutnost. Tato otdzka je vecou uvahy

stdu, ktord v§ak musi byt vZdy odovodnena.



Ustavny sid po preskimani staznosti dospel k zdveru, Ze rozhodnutie krajského
sidu o trovach konania vylucujice priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia v rozsahu
ndkladov stvisiacich so zastipenim advokatom _, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrdrnosti a Ze krajsky sdd uplatnil zdkonom dany priestor pre uvdZenie
ucelnosti trov konania, ktoré je tstavne akceptovatelné, a nezasiahol do podstavy a zmyslu

zékladného prava na spravodlivé sidne konanie.

Dalej tstavny sid poukazuje na to, 7e uZ vyslovil pravny nézor, podla ktorého
ak Obciansky sudny poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sidmi, bolo by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny tstavného stidnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014). Aj preto
ustavny sdd v pripadoch, ked sfaznosf smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci,
v ktorom ide zjavne o bagateI'nd sumu, poskytuje tstavnopravnu ochranu staZzovatelom len
v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zdkladnych
priv alebo slobdd v mimoriadne zdva’nom rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010,
IV.US 79/2011, TIV. US 251/2011, IV.US 717/2013)]. Vo veci staZovatelky o takyto

vynimoc¢ny pripad podla ndzoru ustavného sudu zjavne nejde.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konStantnou judikatirou udstavného sudu o zjavne
neopodstatnent sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazoval takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny suid nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného

prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie



(1. US 66/98, tiez napr. . US 4/00, 1. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri
aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08,
IV. US 94/2014).

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu tustavny sud
posudil ako tustavne konformné a sfazovatelka sa svojou sfaznostou domdha tstavnej
ochrany v spore osumu, ktord je zjavne bagatelnd, ustavny sid na zdklade dosial
uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatelky nie su
podla jeho doterajSej judikatury splnené podmienky na poskytnutie ustnej ochrany, a preto

staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud sfaznost stazovatelky po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude.

Vzhladom na to, Ze sfaznost bola odmietnutd a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia krajského siudu, ako aj rozhodnutie o priznani trov konania je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody staZzovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti sfaznosti, ktorou sa sfaZzovatelka domdéhala jeho priznania,
uzZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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